GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA
GERENCIA REGIONAL DE SALUD

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
N°_1715% -2023-GRA/GRS/GR-OEA

VISTO:
El Expediente N° 3073161 y Documento N° 5998455 que contiene el Informe de

Precalificacion N° 15 -2023-GRA/GRS/GR-OERRHH/ST-PAD-JASV sobre inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra del servidor Henry Gustavo Motta Moreno; y

' CONSIDERANDO:
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que estan encargadas de su gestién, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion del
servicio a cargo de éstas;

Que, respecto de las potestades disciplinarias que ejercen las entidades publicas, la Ley del
Servicio Civil N° 30057, establece en su “Titulo V: Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador” las disposiciones aplicables al régimen disciplinario y procedimiento
disciplinario, las mismas que, una vez vigentes, deben ser aplicadas para efectos de la
determinacion de la responsabilidad de los servidores civiles por faltas disciplinarias incurridas
durante o con motivo de la prestacion de servicios, tal y como lo prevé la Décima Disposiciéon
Complementaria y Transitoria de la Ley.

Que, de lo antes mencionado se puede concluir que los procedimientos disciplinarios que
inicie la Gerencia Regional de Salud Arequipa a partir del 14 de septiembre del 2014, deberan
ser tramitados y conducidos considerando la via procedimental establecida en la Ley del
Servicio Civil y su Reglamento, asi como las faltas y sanciones previstas en dichas normas;

Que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 93 inciso a) del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil N° 30057, aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM, y el articulo 107 que
establece el contenido del acto que determina el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario; y estando al Informe de Precalificacion N° 15 - 2023-GRA/GRS/GR-
OERRHH/ST-PAD-JASV derivado para el tramite correspondiente de inicio y comunicacion
del procedimiento administrativo disciplinario contra del servidor HENRY GUSTAVO MOTTA
MORENO, se tiene el detalle de lo siguiente:
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|.-IDENTIDAD DEL SERVIDOR Y PUESTO DESEMPENADO

NOMBRES Y APELLIDOS HENRY GUSTAVO MOTTA MORENO

Domicilio Cooperativa Juventud Ferroviaria Mz. J Lote 11
Cercado de Arequipa

DNI No. 46071283

Régimen Laboral Decreto Legislativo No. 276

Cargo al momento de Ila | Director Adjunto de la Oficina de Logistica y

comision de la Falta responsable del Organo encargado de las
Contrataciones de la Gerencia Regional de Salud
- GRA.

Il. LA FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA

De los actuados se evidencia que existe mérito para iniciar Procedimiento Administrativo
Disciplinario (PAD) al servidor HENRY GUSTAVO MOTTA MORENO, ya que los hechos
denunciados se enmarcan como faltas de caracter disciplinario, subsumidas o tipificadas
conforme a la normatividad descrita anteriormente, ademas de estar individualizado como
presunto autor, y existir medios de prueba licitos e idéneos que acreditarian la
responsabilidad administrativa en las que habria incurrido.

Justificandose asi la apertura del procedimiento disciplinario en su contra, pues de los
medios probatorios se tienen el Oficio N° 000643-2022-CG/OC0663 que contiene INFORME
DE CONTROL ESPECIFICO N° 026-2022-2-0663-SCE sobre la "ADQUISICION DE
GRUPO ELECTROGENO PARA EL HOSPITAL REGIONAL HONORIO DELGADO
ESPINOZA" que evidencian la falta de responsabilidad del servidor investigado por la
adquisicion de bien que no cumplia con las especificaciones técnicas solicitadas, suscribiod
Acta de conformidad de la recepcion, instalacion y prueba operativa de equipos cuando aun
se encontraba pendiente el cumplimiento integral de las obligaciones del contratista, asi
como por no haber requerido al Contratista la presentacion de la garantia de fiel
cumplimiento.

ll.- ANTECEDENTES, HECHOS QUE DETERMINAN LA COMISION DE LA FALTAY LOS
MEDIOS PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTAN

3.1. Identificacion de los hechos:

3.1.1 Conforme al Informe de Control Especifico N° 026-2022-2-0663-SCE sobre la
| "ADQUISICION DE GRUPO ELECTROGENO PARA EL HOSPITAL REGIONAL HONORIO
DELGADO ESPINOZA", remitido a la Gerencia Regional de Salud mediante Oficio N°
'] 000646-2022-CG/OC0663 el 07/12/2022, se dispone el deslinde de las responsabilidades
que correspondan a los funcionarios y servidores publicos de la Gerencia Regional de Salud
Arequipa comprendidos en dicho Informe de Control Especifico, resultando que los hechos
detallados involucran al servidor investigado HENRY GUSTAVO MOTTA MORENO,
conforme a lo siguiente:
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3.1.2 ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

ADQUISICION DE BIEN QUE NO CUMPLIA CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
SOLICITADAS, PESE A ELLO SE OTORGO CONFORMIDAD Y PAGO A CONTRATISTA,
SIN CONTAR CON GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO, ASIMISMO, SUSCRIPCION
DEL CONTRATO Y APROBACION DE DEVENGADO POR FUNCIONARIO NO
COMPETENTE, GENERO UN PERJUICIO DE S/. 1’209 600,00.

De la revisién y analisis de la documentacion proporcionada por la Entidad, y que sustenta
la Contratacion Directa N.° 012-2020-GR-1 "Adquisicion de un grupo electrogeno para el
Hospital Regional Honorio Delgado Espinoza de Arequipa”, se evidencié que, al contratista,
Consorcio Controlado, se le otorgd conformidad y se procedid con el pago, a pesar de que
el grupo electrogeno objeto de la contratacién, no cumplié con las especificaciones técnicas
requeridas por el area usuaria.

Tales situaciones se produjeron por la participacién de Henry Gustavo Motta Moreno, en su
condicion director adjunto de la oficina de Logistica y responsable del Organo Encargado de
las Contrataciones, al otorgar la buena pro al contratista Consorcio Controlado, a pesar
gue su oferta no cumplia con las especificaciones técnicas respecto a los niveles de
ruido y el grado de proteccion IP requeridos en las especificaciones técnicas, dado que el
nivel de ruido y grado de proteccién IP solicitados fueron <=80Db, IP 67 y los ofertados
fueron 86Db + 2 Db, IP23, pese a ello procedid a otorgar la buena pro. mediante correo
electronico del 17 de agosto del 2020. (resaltado nuestro)

Posteriormente, Manuel Yanyachi Aco Cardenas, supervisor de obra, e lvan Vasquez
Quispe, residente de obra, no observaron que el equipo entregado por el contratista
Consorcio Controlado, no cumplia con los requisitos establecidos en las especificaciones
técnicas, respecto de la Potencia Prime de 550Kw y la Proteccion IP67 y el nivel de ruido
<=80 Db, dado que los valores de potencia y proteccion IP que se evidencian en la placa del
alternador son inferiores a los requeridos, en tanto que el nivel de ruido se encuentra
registrado en la Ficha Técnica y supera el nivel maximo establecido .

Pese a dichos incumplimientos ambos profesionales validaron las caracteristicas del equipo
entregado, registrando la conformidad del mismo en el cuaderno de obra, autorizando su
instalacion.
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Asimismo, Manuel Yanyachi Aco Cardenas, supervisor de obra, e Ivan Vasquez Quispe,
residente de obra, suscribieron el Acta de Pruebas de Grupo Electrégeno del 3 de octubre
del 2020 (Apéndice N° 4), que afirma la ejecucién de pruebas de operatividad de carga real
y en vacio; sin embargo, no se precisa cual fue la potencia generada por el equipo durante
dichas pruebas, ni existe documentacién que acredite que el mismo alcanza la potencia
(stand by/prime) a 2400 msnm requerida. Adicionalmente, no se advierte documentacion y/o
sustento que acredite la ejecucién de las pruebas de simulacién de fallas para la verificacion
de alarmas, y las pruebas de nivel de ruido del grupo electrégeno establecidas en el numeral
7.3 de las especificaciones técnicas, siendo corroborado dicho incumplimiento en el informe
N° 14-2021- GRA-GRS/GR-HRHDIDG-OEA-OSGM-T del 19 de marzo del 2021 (Apéndice
N° 5), emitido por el area beneficiaria (Hospital Regional Honorio Delgado).

No obstante, Manuel Yanyachi Aco Cardenas, supervisor de obra; Henry Gustavo Motta
Moreno, director adjunto de la oficina de Logistica de la Entidad; Manuel Natividad
Huamanvilca Huarca, area usuaria y director ejecutivo de la oficina ejecutiva de
Administracion e Ivan Vasquez Quispe, residente de obra, suscribieron el Acta de
conformidad de la recepcion, instalaciéon y prueba operativa de equipos (Apéndice N°
6), el 30 de octubre del 2020, cuando a esa fecha aun se encontraba pendiente el
cumplimiento integral de las obligaciones del contratista Consorcio Controlado, segun
se evidencia incluso del propio Informe N° 024-2020-GRA/GRS/GR-UEI/MUPS-CG del 9 de
noviembre del 2020 (Apéndice N° 7), emitido por Manuel Yanyachi Aco Cardenas, supervisor
de Obra, que fue remitido a Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, en su condicién de jefe
de la Unidad Ejecutora de Inversiones y area usuaria, en donde se expresa que la
conformidad del proveedor Consorcio Controlado corresponde al 75.94 % del monto total del
contrato suscrito. (resaltado nuestro)

Asimismo, de la verificacidon a los bienes que integran el objeto de contratacion del
grupo electrogeno, se confirmé que el contratista Consorcio Controlado, no entreqé
ni instalé el Tablero de Control, Proteccién y Sincronismo, el Tablero de Mando - Bus
de Barras (TM-BB), ni realizé el sincronismo requerido en las bases del procedimiento
de contratacion y considerado en su propuesta econdmica, pese a lo cual Manuel
Natividad Huamanvilca Huarca, director ejecutivo de la Direccion Ejecutiva de
Administracién procedi6 a realizar el tramite del pago correspondiente, sin tomar en cuenta
tales incumplimientos.

Tras la suscripcion del Acta de conformidad de la recepcién, instalaciéon y prueba operativa
de equipos del 30 de octubre del 2020 (Apéndice N°6), se advierte que la fase del
devengado para el pago al Contratista se efectud en la misma fecha, con el usuario de
Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, director ejecutivo de la oficina ejecutiva de
Administracién de la Entidad y é&rea usuaria, sin que cuente con las facultades
correspondientes, ni con delegacion de competencias autorizadas por el titular de la Entidad
y pese a ello procedié con la suscripcion del Contrato; adicionalmente , en su condicién de
area usuaria, no cautelé el cumplimiento de la totalidad de las obligaciones contractuales,
como se advierte en el siguiente Cuadro:
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La situacién descrita contravino los articulos 8 y 9 de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones
del Estado; los articulos 5, 43, 46, 73, 138, 139, 149 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; asi como las clausulas cuarta, quinta, sexta, séptima y novena
del Contrato N° 58-2020-GR-1A/GRS de 30 de setiembre de 2020; las especificaciones
técnicas contenidas en el Capitulo Ill de las Bases Administrativas de la Contratacion Directa
N° 012-2020-GR-1 (Apéndice N° 6); el articulo 9 de la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-
EF/77.15; y el articulo 17° de la Directiva para la Ejecucion Presupuestaria N° 007-2020-
EF150.01; lo cual afecta la correcta administracion publica, permitiendo el pago al contratista
Consorcio Controlado de la totalidad del monto contractual, lo que ocasiond un perjuicio
economico a la Entidad de S/.1 209 600,00 (Un milléon doscientos nueve mil seiscientos con
00/100 soles).

i




...

= B =
Los hechos descritos se desarrollan a continuacion: (en relacién al servidor HENRY
GUSTAVO MOTTA MORENO).

3.1.3 ANTECEDENTES:

En el marco de fa emergencia sanitaria por Covid-19, mediante Resolucién Administrativa
N° 0405-2020-GRA/GRS/GRI/OEPLAN del 27 de abril del 2020 (Apéndice N° 8), emitida por
la Direcciéon de Administracion de la Gerencia Regional de Salud - GERESA, se aprobd el
expediente técnico que forma parte de la IOARR "Adquisicion de Ventilador mecénico,
monitor de funciones vitales, sistema de video broncoscopia y monitor de funciones vitales":
ademas de otros activos en el EESS Hospital Regional Honorio Delgado Espinoza Arequipa
en la localidad Arequipa, distrito de Arequipa , Provincia Arequipa, Departamento Arequipa
"para la adquisicion de un grupo electrégeno por reposicion, para el Area de Servicios
Generales del Hospital Regional Honorio Delgado Espinoza, precisando que, este activo se
realizara mediante la compra a todo costo por un monto de S/. 960 592.50 "

Como parte de la ejecucion de la primera etapa de la referida IOARR, la Direccion de
Servicios Generales y Mantenimiento del Hospital Regional Honorio Delgado Espinoza, en
su condicion de area beneficiaria, elaboré las especificaciones técnicas para la adquisicion
de un grupo electrégeno, sefalando en los antecedentes de dichas especificaciones que:
"... en este momento se cuenta con una instalacion eléctrica de suministro normal de baja
tension. El objeto del presente proyecto es el de afiadir otro sistema alternativo de suministro
de electricidad ", y como uno de sus objetivos especificos la "reposicién del grupo
electrogeno que se encuentra en malas condiciones". Asimismo, se establece que el objeto
de la contratacion es "contratar a una persona natural o juridica que se encargue de
suministrar un grupo electrégeno (...) de respaldo, para atender emergencias en los sistemas
eléctricos.

Es de precisar que, la Resolucion Administrativa N° 0405-2020-GRA/GRS/GR/OEPLAN del
27 de abril del 2020 (Apéndice N° 8), se sustenta en el Informe Técnico N° 002-2020-
GRA/GRS/GR-OEPD-INFRA del 7 de abril del 2020 (Apéndice N° 9), emitido por el
coordinador de Infraestructura del Hospital Regional Honorio Delgado, donde se precisa que
"el sustento principal segin FORMATO N° 07- C es el siguiente: "Adquisiciéon de un grupo
electrégeno que garantice la continuidad de la atencion en caso de corte de fluido eléctrico,
(...) debido a que el equipo actual tiene una antigiedad mayor a 50 afios y dejé de usarse
hace 20 afios, ademas el equipo generaba niveles de ruido superiores a los permitidos (...)".

Posteriormente, mediante informe N° 002-2020-GR-1A/GRS/GR-UEI/AVM de 4 del agosto
| del 2020 (Apéndice N° 6), Manuel Yanyachi Aco Cardenas - Ingeniero Mecanico y Javier
¢z\ Mauricio Jaén Paredes - Ingeniero Electricista, locadores de servicio contratados para la
5. Direccién Ejecutiva de Administracion, requirieron a la unidad ejecutora de Administracion,
la adquisicion del grupo electrégeno nuevo para la ejecucién de la primera etapa del
expediente técnico de la IOARR con CUI: 2483344 denominado "Adquisicion de Ventilador
mecanico, monitor de funciones vitales, sistema de video broncoscopia y monitor de
funciones vitales; ademas de otros activos en el (la) EESS Hospital Regional Honorio
Delgado Espinoza", requerimiento al que adjuntaron las especificaciones técnicas
elaboradas por ellos mismos, las cuales tuvieron como base las especificaciones técnicas
generadas por la direccion de Servicios Generales y Mantenimiento del Hospital Regional
Honorio Delgado Espinoza.
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Aprobandose el 23 de setiembre del 2020, segun lo dispuesto por el numeral 2 del articulo
27 de la Ley de Contrataciones del Estado, la contratacién directa para la adquisicion del
grupo electrogeno, a través de la Resolucion Gerencia Regional N° 948-2020-GR-
1A/GRS/GR-OEA (Apéndice N° 6), suscrita por el Gerente Regional de Salud; contratacion
que estuvo a cargo de funcionarios y servidores de la Gerencia Regional de Salud.

3.1.4 OTORGAMIENTO DE BUENA PRO A POSTOR CUYA PROPUESTA TECNICA NO
CUMPLIO CON LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS MiNIMOS.

En atencién al Informe N° 002-2020-GR-1A/GRS/GR-UE/IAVM del 4 de agosto del 2020
(Apéndice N° 6), mediante el cual Manuel Yanyachi Aco Cardenas - Ingeniero Mecanico y
Javier Mauricio Jaén Paredes - Ingeniero Electricista, requirieron a la oficina ejecutiva de
Administracion, la adquisicion del grupo electrogeno (adjuntando las respectivas
especificaciones técnicas) para la ejecucion de la primera etapa del expediente técnico de
la IOARR con CUI: 2483344; Henry Gustavo Motta Moreno, director adjunto de la oficina de
Logistica de la Entidad, realiz6 el estudio de mercado para la contratacién directa del grupo
electrégeno, obteniendo las siguientes cotizaciones:

e Mediante correo electronico del 14 de agosto del 2020, (Apéndice N° 6) (dirigido a
Henry Gustavo Motta Moreno, director adjunto de la oficina de Logistica) la empresa
Servicios Proyectos Automatizados y Control SAC remitié la cotizacién N° 01-30772-
2020 (Apéndice N°6) por un valor total de S/.1 296 141,86, y un plazo de ejecucion
de "30 dias después de notificada la adjudicacion”.

e Mediante correo electrénico del 14 de agosto del 2020, (atorres@cmtecnic.com)
(Apéndice N° 6) dirigido a Henry Gustavo Motta Moreno, director adjunto de la oficina
de Logistica, presentd una cotizacion del Consorcio Controlado, gestion documentos
adjuntos y que forman parte de su cotizacion, por un valor total de S/. 1 209 600,00,
y un plazo de entrega de 20 dias.

En el marco de la Contratacion Directa N° 012-2020-GR-1, y conforme las cotizaciones
obtenidas, Henry Gustavo Motta Moreno, director adjunto de la oficina de Logistica, elaboro
y suscribio el "Cuadro Comparativo” del 14 de agosto del 2021 (Apéndice N° 6), en el cual
se concluye que el ganador de la buena pro es el postor Consorcio Controlado, por un monto
de S/. 1 209 600,00; siendo que, mediante el Oficio N° 906-2020-GR-1A/GRS/GR-OEA-
OLOG del 14 de agosto del 2020 (Apéndice N° 6), de asunto: "BUENA PRO- Contratacién
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directa de adquisicion de Grupo Electrégeno por situacion de emergencia” suscrito por
Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, director ejecutivo de la oficina ejecutiva de
Administracion, se le notificé al postor ganador el 17 de agosto de 2020, el otorgamiento de
la buena pro. Teniendo en cuenta que se trata de una contratacion directa, en la que se
omite la etapa del procedimiento de seleccion por ser un tipo de procedimiento excepcional,
conforme lo sefala la norma de contrataciones con el Estado; Henry Gustavo Motta Moreno.
director adjunto de la oficina de Logistica. y responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones, ademas de recibir la cotizacion debe admitir la oferta presentada por el
postor. en este caso por el Consorcio Controlado, siempre y cuando esta oferta responda a
las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las Especificaciones Técnicas
del bien a contratar, segun lo dispuesto por el articulo 73.2 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, en adelante "RLCE".

En este orden de ideas, para determinar si la oferta presentada por el Consorcio Controlado
deba ser admitida o no, revisaremos las Especificaciones Técnicas del grupo electrégeno
previstas en el Capitulo Il de las Bases Administrativas del procedimiento de contratacion
directa (Apéndice N° 6), que exigian entre otras las siguientes caracteristicas:

Como puede verse en el Cuadro N° 2, el nivel de ruido requerido es de <=80Db (menor e
igual a 80 decibeles) de acuerdo a las Especificaciones Técnicas requeridas; sin embargo,
en el punto 2 referida a la Cabina Insoncrizada de la propuesta técnica del Consorcio
Controlado (Apéndice N° 6), remitida mediante correo electrénico del 14 de agosto del 2020
(Apéndice N° 6), oferté un grupo electrégeno con una emision de nivel de ruido aproximada
de 86Db, segun el siguiente detalle:

"(...) PROPUESTA TECNICA:

furs)

2.CABINA INSONORIZADA

(s}
La parte interior de la capsula esta totalmente aislada con material de sano
absorbente, resistente a los vapores del aceite y del combustible, que permite una
excelente atenuacion de ruido, aproximada de 86 dB(A) a 7m. (NIVEL PROMEDIO
MEDIDOS EN LOS 04 LADOS DE LA CAPSULA), de distancia a campo abierto ". (el
subrayado es nuestro).

Al respecto, se evidencia que esta caracteristica técnica difiere de lo requerido en las
Especificaciones Técnicas, que indica un nivel de emision de ruido <=80Db, segun se
muestra en el Cuadro N° 2, por lo cual no debié admitirse la oferta del Consorcio Controlado.
Ver Cuadro N° 1.
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S
Por otro lado, con relacion al alternador (generador), las especificaciones técnicas exigian
un Grado de Proteccién IP67; conforme al siguiente detalle:

"7. ESPECIFICACIONES DEL EQUIPO
%))

C ALTERNADOR
co1 220VAC ,60HZ,3F
co2 LA EXITACION DEL ALTERNADOR DEBERA SER POR IMAN

PERMANENTE DEL TIPOPMG

C03 03 AISLAMIENTO DE ROTOR/ESTATOR.CLASE "H/H

Co4 PROTECC ION IP67

Sin embargo, de la revision a la propuesta técnica presentada por el Consorcio Controlado,
mediante correo electronico del 14 de agosto del 2020 (Apéndice N°6), se verifica que en
los "Términos y Condiciones Comerciales Generales", ofrece un grado de proteccién IP23,
sefalando:

"TERMINOS Y CONDICIONES COMERCIALES GENERALES

(...)

Cuando el grupo electrogeno entre en operacion, en modo de emergencia, los bancos de

condensadores de la red deben desconectarse.

Los Alternador de los equipos tienen aislamiento clase H, son enfriados por aire y cuentan

por si solos con un grado de proteccion IP23, salvo contradiccion en propuesta técnica.

(-.-)

Al respecto se evidencia que esta caracteristica técnica (IP23) es inferior a lo requerido
en las especificaciones técnicas. que solicitaban un grado de proteccion IP67, conforme
lo sustentado en el informe Técnico N° 02-2022-DJTC-GERES/AREQUIPA (Apéndice
N°12) del 27 de octubre del 2022, suscrito por el ingeniero mecanico electricista Dennis Jhon
Turpo Cutimbo, miembro de la Comision de Control.

En ese sentido, la propuesta técnica del grupo electrogeno ofertado por el proveedor
Consorcio Controlado, no cumplié con el parametro medioambiental de nivel de ruido
requerido en las especificaciones técnicas, y de igual manera con los grados de proteccion
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IP del alternador (generador) lo que conlleva a acortar la vida util del generador y a un mayor
numero de mantenimientos del equipo adquirido.

De otro lado, el Contratista en su propuesta técnica presentada a la Entidad, ofertd un equipo
con una potencia Prime de 562Kw. a nivel del mar, sin embargo, para presentar las
caracteristicas del equipo, indica que la potencia efectiva Standby a 2400 msnm es de 620
Kw. Al respecto. Henry Gustavo Motta Moreno, responsable del Organo Encargado de
Contrataciones no observé esta inconsistencia entre los valores de la potencia Standby y
potencia Prime presentada por el Consorcio Controlado, tanto a nivel del mar como a 2400
msnm considerando que segun las especificaciones técnicas lo que se exigia al postor era
un grupo electrogeno con una potencia prime de 500Kw a 2400 msnm. en razén a la
ubicacién sobre el nivel del mar en que se encuentra la Ciudad de Arequipa (y el Hospital
Honorio Delgado Espinoza como entidad beneficiaria del grupo electrégeno).

Por tanto, al existir tales incongruencias respecto a la potencia requerida en las
especificaciones técnicas y lo ofertado por el Consorcio Controlado, el Organo Encargado
de las Contrataciones debi6 observar la oferta técnica, mas aun que su propuesta no cumplié
con las especificaciones técnicas en relacion a los niveles de ruido y el IF.

De lo expuesto, la Contratacion Directa N° 012-2020-GR-1, estuvo a cargo de Henry Gustavo
Motta Moreno, en su condicién Director Adjunto de la oficina de Logistica y Responsable del
Organo Encargado de las Contrataciones, quien otorgd la buena pro al Consorcio
Controlado, conforme "Cuadro Comparativo" del 14 de agosto del 2021 (Apéndice N° 5) y
correo electronico del 17 de agosto del 2020 (Apéndice N.° 6), mediante el cual se comunicd
el otorgamiento de la buena pro.

Sobre las actuaciones del Organo Encargado de las Contrataciones que esta a cargo de los
procesos de contratacion, se debe tener en consideracion que conforme lo previsto en el
numeral 3 del articulo 43 del RLCE: "Los érganos a cargo de los procedimientos de
seleccién son competentes para (...) adoptar las decisiones y realizar todo acto
necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacién.” (el resaltado es
nuestro), aunado a ello, la norma de contrataciones nos precisa en el numeral 4 del citado
articulo, cuando los procesos de contratacién estan a cargo del Organo Encargado de las
Contrataciones se aplica lo previsto en el numeral 4 del articulo 46 que establece:

“(...) esta facultado para solicitar el apoyo que requiera de las dependencias o dreas pertinentes
de la Entidad, las que estan obligadas a brindarlo bajo responsabilidad " (el resaltado es nuestro).
Sin embargo, no se evidencia actuaciones que permitan que el otorgamiento de la buena pro se
efectué a favor de un postor cuya oferta cumpla con la totalidad de las especificaciones técnicas.

Por lo que, para proceder con el otorgamiento de la buena pro, conforme lo previsto en el
-\ numeral 2 del articulo 73 del RLCE, el 6rgano a cargo del proceso debe: "(...) determinar si
las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la
oferta se considera no admitida"; no obstante. lo previsto en la norma que regula las
contrataciones con el Estado, Henry Gustavo Motta Moreno, en su condicién de Director
Adjunto de la Oficina de Logistica, y como Responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones, se encontraba facultado a solicitar el apoyo que requiera de las
dependencias o areas pertinentes de la Entidad. las gue estan obligadas a brindarlo bajo
Wi
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responsabilidad, segun lo establece los articulos 43° v 46° del RLCE; al respecto. no se
advierte participacion de otras dependencias. sin embargo, procedid con el otorgamiento de
la_ buena pro a favor del Consorcio Controlado, sin observar que su propuesta técnica no
cumplié_con las especificaciones técnicas establecidas en las Bases Administrativas del
proceso de contratacion.

Finalmente, conforme lo revelado en el Informe Técnico N° 02-2022-DJTC-
GERESA/AREQUIPA del 27 de octubre del 2022 (Apéndice N° 12), la propuesta técnica del
Contratista no cumplié con las especificaciones técnicas requeridas; dado que los niveles
de ruido y el IP propuestos por el Contratista no cumplieron con lo requerido; respecto del
nivel de ruido y grado de proteccion IP solicitados fueron <=80Db, IP 67 y los ofertados
fueron 86Db + 2 Db IP23 (Ver Cuadro N° 1), pese a ello Henry Gustavo Motta Moreno, en
su condicién de Director Adjunto de la Oficina de Logistica y responsable del Organo
Encargado de las Contrataciones a cargo del proceso de Contratacion Directa N° 012-2020-
GR-1 procedié a otorgar la buena pro a favor del Consorcio Controlado, pese a que no
correspondia, inobservando lo previsto en la normativa de contrataciones del Estado.

&
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3.1.5 GRUPO ELECTROGENO NO CUMPLIO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
MINIMAS.

(o) v

fsg)

Finalmente, en relacién al parametro de nivel de ruido en un equipo de generacion eléctrica,
como es en el presente caso el Grupo Electrégeno requerido, se requirié que cuente con un
valor de <= 80Db, por ser el valor maximo establecido en el Reglamento de Estandares
Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido para zonas industriales; por lo que el superar
dicho limite, ocasionaria la necesidad de utilizar equipos de proteccion auditiva con la finalidad
de protegerse del decibel superior, a fin de evitar dafos en los operadores del equipo como
es la pérdida permanente en la audicion.

3.1.6 PRUEBAS DE OPERATIVIDAD QUE NO REVELAN LA POTENCIA EN PRIME DEL
GRUPO ELECTROGENO E INCUMPLIMIENTO DE EJECUCION DE PRUEBAS DE
SIMULACION DE FALLAS PARA VERIFICACION DE ALARMAS Y PARADA DE
EMERGENCIA, Y NIVEL DE RUIDO. ENTREGANDO EL CONTRATISTA PROTOCOLO
DE PRUEBAS DE GRUPO ELECTROGENO ADULTERADO.
(...)
fionst)

.
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Consecuentemente, Ivan Vasquez Quispe y Manuel Yanyachi Aco Cardenas, residente y
supervisor de obra, respectivamente, no aseguraron que se haya realizado la totalidad de
las pruebas requeridas en el Capitulo |l de las Bases Administrativas del proceso de
contratacion (Apéndice N° 6), como son las pruebas denominadas: Verificacion del nivel de
ruido y pruebas de operatividad con carga real y en vacio, pruebas de transferencia, re
transferencia y simulaciéon de fallas para verificacion de alarmas y parada de emergencia,
siendo que sobre esta ultima no se evidencia alguna mencién a la potencia prime del grupo
electrégeno a 2400 msnm, no obstante, estas pruebas eran necesarias para verificar el
cumplimiento de las especificaciones técnicas del equipo.

Finalmente, frente a los valores que se encontraban consignados en el Protocolo de Pruebas
del Grupo Electrégeno (Apéndice N° 17), lvan Vasquez Quispe y Manuel Yanyachi Aco
Cardenas, residente y supervisor de obra, respectivamente, no observaron los mismos, pues
no correspondian a los que se encuentran consignados en la placa del alternador y en la
oferta técnica presentada (Apéndice N° 6), mas aun, que se trataba de un documento
adulterado, segun lo informado por el Gerente General de la empresa Ace Electronics
Ingenieria & Construccion.

3.1.7 INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA E INSTALACION DEL TABLERO DE
CONTROL, PROTECCION Y SINCRONISMO (TS-1 Y TS-2) 2000A, TABLERO DE
MANDO BUS DE BARRAS (TM-BB) 2000A, ASi COMO LA SINCRONIZACION.

.:4)

()

Al respecto, se observa de su propuesta econémica, que el Contratista se obligaba a
entregar segun item 7 un Tablero de Control, Proteccion y Sincronismo (TS-1 Y TS-2),
también un Tablero de Mando Bus de Barras (TM-BB); asimismo, para su instalacién segun
el item 10 estaba previsto realizar trabajos de sincronismo entre los grupos electrogenos
antiguo y nuevo, como lo sefala el especialista técnico de la Comisiéon de Control, en el
Informe Técnico N° 02-2022-DJTC-GERESA/AREQUIPA del 27 de octubre del 2022
(Apéndice N°12).

(..)
e}
No obstante, conforme se advierte del referido informe técnico, la sincronizacion no fue
efectuada, ni se entregaron los tableros, hecho que no fue advertido por Ivan Vasquez
Quispe y Manuel Yanyachi Aco Céardenas, residente y supervisor de obra, respectivamente,
quienes estuvieron a cargo del control de la recepcién e instalacién del grupo conforme las
) especificaciones requeridos, ni por Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, en su condicién

“"9 I . - ” . . ”
»-\de area usuaria quien otorgd la conformidad del bien, segun se revela en el numeral 7 del

- .presente, quien no efectué observacion alguna respecto del faltante de los tableros
equeridos, al respecto, con fecha 30 de octubre de 2020, participé de la suscripcion del
“ACTA DE CONFORMIDAD DE LA RECEPCION, INSTALACION Y PRUEBA OPERATIVA
DE EQUIPOS" (Apéndice N° 6), en la cual se consigné el cumplimiento de la totalidad de
las especificaciones técnicas, pese a los incumplimientos y que en su condicion de area
usuaria debio verificar la existencia de los tableros requeridos en la presente contratacion.
e .

fiss)

sl



GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA
GERENCIA REGIONAL DE SALUD

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
N° 1152  .2023-GRA/GRS/GR-OEA

s 18
3.1.8 DE LA NO PRESENTACION GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO:

Conforme lo previsto en el articulo 43 del RLCE es el Organo Encargado de las
Contrataciones quien tiene a su cargo la preparacion, conduccion y realizacion de las
contrataciones directas, por lo que el presente caso estuvo a cargo de Henry Gustavo Motta
Moreno, en su condicion de director adjunto de la Oficina de Logistica de la Entidad, siendo
asi, las bases administrativas para la Contratacién Directa N° 012-2020-GR- 1 (Apéndice
N° 6) fueron elaboradas por el citado servidor, quien a su vez mediante Formato N° 07
Solicitud y aprobacion de bases o solicitud de expresion de interés" del 18 de setiembre del
5.2020 (Apéndice N° 6), solicito la aprobacion del proyecto de Bases, documento que fue
s/aprobado por Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, Director Ejecutivo de la Direccion
&’ Ejecutiva de Administracion. Al respecto, el numeral 2.3. Requisitos para perfeccionar el
contrato, del Capitulo Il de las Bases Administrativas de la Seccién Especifica (Apéndice

N° 6), establecio respecto de la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento, lo siguiente:

ey

oY,
%

%
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"a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato (carta fianza). Siempre y cuando a la
fecha limite de su presentaciéon no haya internado los bienes en su totalidad o cuando
la Oficina de Tesoreria lo requiera para proceder con el pago.”

No obstante, se debe tener en consideracion que las "Bases Estandar de Licitacion Publica

para la Contratacion de Bienes" aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD,

establecio lo siguiente:
“a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato. [INDICAR S| DEBE PRESENTARSE CARTA
FIANZA Y/O POLIZA DE CAUCION]".
Sobre el particular, se debe tener en consideracion que el numeral 7.3 De la obligatoriedad
de la Directiva N° 001-2019-0SCE/CD "Bases y solicitud de expresion de interés estandar
para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley N° 30225 " ha
establecido lo siguiente: "En el caso de la secciéon especifica, ésta debe ser modificada
mediante la incorporacion de la informacién que corresponde a la Contratacion en particular
(...)", sin embargo, en el presente caso se hicieron modificaciones contrarias a la normativa
de contrataciones, toda vez que, el articulo 149 del RLCE respecto de la vigencia de la
garantia de fiel cumplimiento, ha previsto: "Esta se mantiene vigente hasta la conformidad
de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios
en general y consultorias en general (...)" (El resaltado es nuestro), en tal sentido, la garantia
de fiel cumplimiento debe mantenerse vigente hasta la fecha de otorgamiento de la

conformidad de los bienes, por lo gue en el presente caso, a la firma del contrato, el

il
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Contratista no habia cumplido con la totalidad de sus obligaciones contractuales, conforme

se desarrollara en el numeral 7, razén por la cual no se contaba con la conformidad otorgada
por el drea usuaria. Lo expuesto se ha resumido en el siguiente cuadro:

En virtud de lo expuesto, mediante Carta N° 017-2020-CC del 30 de setiembre del 2020
(Apéndice N° 6), Carlos Agapito Ignacio, representante legal del Consorcio, remitio a la
Entidad la documentacién para el perfeccionamiento del contrato derivado de la Contratacion
Directa N° 012-2020-GR-1; sin embargo, con relacién a la presentacién de la garantia de fiel
cumplimiento en el citado documento precisa lo siguiente:

“(...) a) Garantia de fiel (sic), no aplica toda vez que a la fecha de presentacion cumplimos
con la entrega total de bienes ofertados incluida instalacion y pruebas respectivas. (.. .)"

Lo expresado por el representante legal del Consorcio, respecto de la presentacién de la
garantia de fiel cumplimiento contraviene lo establecido en el numeral 139.1 del articulo 139
del RLCE, donde se sefala: "(...) el postor ganador de la buena pro presenta, ademas de los
documentos previstos en los documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente: a)
Garantias, salvo casos de excepcion. b) Contrato de consorcio, de ser el caso. c) Codigo
de cuenta interbancaria (CCl). d) Documento que acredite que cuenta con facultades para
perfeccionar el contrato, cuando corresponda " (El resaltado es nuestro). Al respecto, el
articulo 152 del RLCE sefiala los supuestos de excepciones para la presentacién de la
garantia de fiel cumplimiento, respecto de los cuales ninguna aplica a la presente
contratacion.

El contrato N° 58-2020-GRA/GRS del 30 de setiembre del 2020 (Apéndice N° 6) fue suscrito
por Carlos Agapito Ignacio. representante legal del Contratista y Manuel Natividad
\Huamanvilca Huarca, director ejecutivo de la Direccién Ejecutiva de Administracion de la
-+ Entidad, asimismo cuenta con el visto del director adjunto de la oficina de Logistica de la
>/ Entidad, Henry Gustavo Motta Moreno y del director de la Oficina de Asesoria Legal José
David Gonzales Sanchez, estableciéndose en la clausula séptima lo siguiente:

&
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"EL CONTRATISTA, a la fecha de la firma de contrato del presente procedimiento de
seleccion no corresponde la presentacion de garantias puesto que al haberse

realizado la prestacion en su totalidad cumplié con la entrega, resultando innecesario
presentar garantia alguna.” (resaltado agregado)

A
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Al respecto, mediante escrito s/n del 15 de junio del 2022 (Apéndice N° 26), José David
Gonzales Sanchez, ex director de Ja oficina de Asesoria Legal, nos precisa lo siguiente:

“(...) el contrato N° 058-2020 -GR-IA/GRS de fecha 30 de setiembre del 2020, indico
que dicha redaccion corresponde a la oficina de Logistica.

()

(...) el péarrafo transcrito "CLAUSULA SETIMA" debo manifestar que mi persona no
ha establecido dicha clausula, desconozco la persona o funcionario que sea
responsable de su redaccién.”

%>
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Por lo que, conforme lo establecido en la normativa de contrataciones en el presente caso
correspondia la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento como parte de la
documentacion de presentacion obligatoria para la suscripcién del contrato: sin embargo,
Henry Gustavo Motta Moreno, en su condicién de director adjunto de la oficina de Logistica
de la Entidad y Organo Encargado de las Contrataciones a cargo del presente proceso de
contratacion, eximié de dicha obligatoriedad al establecer en las Bases Administrativas
(Apéndice N° 6) que tan sélo bastaba con el internamiento de los bienes a la firma de
contrato, por lo que en atencién a dicha disposicién, se procedié con la suscripciéon del
Contrato N° 58-2020-GRA/GRS del 30 de setiembre del 2020 (Apéndice N° 6), cabe
precisar que a dicha fecha el Consorcio no habia cumplido con todas sus obligaciones
contractuales para no solicitarle la respectiva garantia, mas aun al 30 de octubre de 2022 se
suscribié el acta de conformidad (Apéndice N.° 6) pese a que no habia cumplido la totalidad
de sus obligaciones, conforme se desarrollard en el numeral 7. Lo antes citado transgrede
lo establecido en el numeral 139.1 del articulo 139 y el numeral 149.1 del articulo 149 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado RLCE.

Sobre el particular, se debe tener en consideracion que el numeral 7.3 De la obligatoriedad
de la seccion VII Disposiciones Especificas de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD "Bases y
solicitud de expresién de interés estandar para los procedimientos de seleccion a convocar
en el marco de la Ley N° 30225" ha establecido lo siguiente:

"Respecto de la proforma del contrato puede incluirse clausulas adicionales a las
previstas o adecuar las que se encuentran propuestas en dicha proforma,
dependiendo del objeto del contrato, siempre que dichas incorporaciones o
adecuaciones no resulten contrarias a la normativa de contrataciones del Estado."
/4
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De lo expuesto, queda claro que al 30 de setiembre de 2020, fecha de suscripcion del
Contrato N° 58-2020-GRA/GRS (Apéndice N° 6), no se contaba con la conformidad del bien
materia de contratacién, siendo asi y de acuerdo a lo establecido en el articulo 149 del RLCE,
respecto a la garantia de fiel cumplimiento, que sefala: "Esta se mantiene vigente hasta la
conformidad de la recepcidn de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes,
servicios en general y consultorias en general (...)" (El resaltado es nuestro). Por lo que en
el presente caso, y conforme lo detallado en Informe Técnico N° 02-2022-DJTC-
GERESA/AREQUIPA del 27 de octubre del 2022 (Apéndice N°® 12), suscrito por el ingeniero
mecanico electricista, miembro de la Comisién de Control, el Contratista no cumplié con la
totalidad de sus obligaciones contractuales, mas aun que con posterioridad al 30 de
setiembre del 2020 fecha de suscripcién del Contrato N° 058-2020-GR-1A/GRS (Apéndice
N° 6) se emiti6 un documento denominado "ACTA DE CONFORMIDAD DE LA
RECEPCION, INSTALACION Y PRUEBA OPERATIVA DE EQUIPOS" del 30 de octubre
de 2020 (Apéndice N° 6), detallado en el numeral 7, en ese sentido, y teniendo en
consideracion que la garantia de fiel cumplimiento debi¢ presentarse y mantenerse vigente
hasta la conformidad del bien; Henry Gustavo Motta Moreno, en su condicién de director
adjunto de la oficina de Logistica de la Entidad y Organo Encargado de las Contrataciones,
no exiqié al Contratista la presentacion de la garantia correspondiente, pese a lo
previsto en el literal ¢) del articulo 8 de la LCE que establecié : "c) El Organo Encargado de
las Contrataciones, que es el érgano o unidad organica que realiza las actividades relativas
a la gestién del abastecimiento de la Entidad, incluida la gestion administrativa de los
contratos." (El resaltado es nuestro).

En concordancia con lo sefialado respecto de la garantia de fiel cumplimiento, la guia de
orientacion denominada "Contratacion directa bajo situacién de emergencia " emitida por el
OSCE, ha precisado en el numeral 26° lo siguiente:

“La garantia de fiel cumplimiento tiene como finalidad asegurar el cumplimiento
del contrato y la ejecucion de las obligaciones del contratista derivadas del
mismo. En caso el proveedor haya cumplido con entregar la totalidad del producto o
haya ejecutado totalmente la prestacion objeto de la contratacion directa, contandose
con conformidad de la Entidad, no es obligatoria la presentacién de dicha garantia
pues ya se habria cumplido las obligaciones contractuales. " (El resaltado es nuestro).

Sobre el particular, la Direccion Técnico Normativa del OSCE ha sefialado en
diversas opiniones que las garantias que se exigen a los contratistas en el marco de
los procesos de contratacion publica cumplen una doble funcion: compulsiva y
resarcitoria, dado que, pretenden obligar al contratista a cumplir con la totalidad de
sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de ejecutar las garantias
presentadas por este a la firma del contrato (compulsivas); asimismo, a través de su
gjecucion, se logra indemnizar a la entidad por los eventuales darios que hubiera
sufrido debido al incumplimiento del contratista (resarcitorias)

Por lo que, la normativa de contrataciones del Estado prevé en el marco de las
contrataciones publicas a través de la garantia de fiel cumplimiento un mecanismo de cautela
de los intereses de las entidades frente a posibles incumplimientos contractuales del
contratista.

En tal sentido, pese a estar establecido en la normativa de contrataciones del Estado la
el
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exigencia de contar con la garantia de fiel cumplimiento para la firma del contrato, el Organo
Encargado de las Contrataciones del proceso de Contratacion Directa N° 012-2020-GR-1
Henry Gustavo Motta Moreno, no requirié dicho documento. generando que la Entidad
no cuente con la garantia de fiel cumplimiento como mecanismo de cautela frente a
incumplimientos de las prestaciones y/o obligaciones a cargo del contratista.
incumplimientos que en el presente caso se suscitaron, conforme lo detallado en los
numerales 1. 2. 3 y 4 antes desarrollados. En este contexto, queda claro que, en el marco
de un proceso de contratacién directa por situacion de emergencia, se puede eximir al
contratista de la entrega de la respectiva garantia de fiel cumplimiento como parte de la
documentacion para la suscripcién del contrato, Unicamente si se cuenta con la conformidad
de los bienes, documentacién que en el presente caso no se contaba a la firma del contrato
(30 de setiembre del 2020), pese a ello, Henry Gustavo Motta Moreno , en su condicion de
director adjunto de la oficina de Logistica de la Entidad y Organo Encargado de las
Contrataciones a cargo de Contratacién Directa N° 012-2020-GR-1 no requirié al Contratista
la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento con ello, el contar con un mecanismo
de respaldo destinado a proteger, resarcir o asegurar_el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por el contratista a la suscripcién del contrato, que para el
presente caso. conforme lo detallado en el numeral 7 el Contratista NO CUMPLIO CON
LA TOTALIDAD DE SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES, lo expuesto derivé en
que la Entidad no cuente con la garantia de fiel cumplimiento que permita exigir al
contratista el cumplimiento de la totalidad de sus obligaciones contractuales y/o de
ser el caso, una compensacion dineraria derivada de la ejecucién de la misma. frente

al incumplimiento de los términos pactados en el Contrato N° 58-2020-GRA/GRS del
30 de setiembre del 2020 (Apéndice N° 6).

3.1.9 APROBACION DE SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 1, SIN
ACREDITARSE LAS CAUSALES INVOCADAS POR EL CONTRATISTA.

Durante la etapa de ejecucion contractual, Carlos Agapito Ignacio, representante legal del
Contratista, mediante Carta N° 009-2020-CC del 31 de agosto del 2020 (Apéndice N° 6),
solicité ampliaciéon de plazo contractual por quince (15) dias calendario adicionales a su
propuesta para la entrega del bien, precisando que:

"(...) considerando que el plazo ofertado por parte del consorcio al cual represento
fue de 20 dias calendario, contados a partir del dia siguiente de la notificacion (17-
08-2020) de la adjudicacion, asimismo, nuestra propuesta incluyé obras civiles,

I
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basicas indispensables de instalacion previa a la entrega del Grupo Electrégeno, nos
constituimos al lugar, sin embargo, no se contaba con las condiciones para iniciar las
obras civiles que incluye nuestra cotizacion. Generando Ja imposibilidad de inicio de
obras civiles por causas no atribuibles al contratista.
(...) para el tendido eléctrico “acometida” se tiene que contar con la aprobacién y
disponibilidad de distintas areas del hospital, motivo que dilata el normal desarrollo
de la instalacion.
(9
En dicho contexto, considerando, que la paralizacion o atraso no es imputable al
contratista, puesto que no nos habilitaron fisicamente el area a intervenir al dia
siguiente de la adjudicacion de la buena pro, esta tuvo lugar recién el 25 de agosto,
es en dicho momento se da por "Finalizado el Hecho Generado del Atraso”,
(s
Para acreditar y sustentar nuestro pedido, adjuntamos copia del acta de inspeccion
y Entrega de Terreno, que evidencia el inicio de las condiciones para iniciar obras
civiles indispensables para la instalacién del bien {(...).

Ante la solicitud de ampliacion de plazo presentada, Ivan Vasquez Quispe y Manuel
Yanyachi Aco Cardenas residente y supervisor de obra, respectivamente, emitieron el
Informe N° 004-2020-GRA/GRS/GR-UEI/AVM del 31 de agosto del 2020 (Apéndice N° 6),
mediante el cual comunicaron a Manuel Natividad Huamanvilca Huarca (area usuaria), lo
siguiente: "(...) realizar la gestién correspondiente a la ampliacion de plazo contractual por
15 dias calendario debido a que la entrega de terreno se realizé el 25 de agosto de 2020
(..)", generandose en mérito a ello el Oficio N° 972-2020-GRAI GRS/GR-OEA-OLOG del 31
de agosto del 2020 (Apéndice N° 6), suscrito por Manuel Natividad Huamanvilca Huarca
area usuaria y director ejecutivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion, y visado por
Henry Gustavo Motta Moreno, director adjunto de la Oficina de Logistica de la Entidad, donde
se seniald lo siguiente:

"se pone de conocimiento que no_se contaba con las condiciones necesarias
como la entrega de terreno y otras obras civiles, por lo que no se puede dar
cumplimiento a la entrega del Grupo Electréogeno () lo que imposibilito realizar
la entrega dentro de los plazos pactados, por ende solicita una ampliacion de
plazo de 15 dias calendarios a fin de poder cumplir con la entrega de los bienes
requeridos (...) por lo indicado, y habiéndose realizado la verificacion de los medios
probatorios presentados via correo electronico; es que se procede a la aceptacion
de la ampliacién de plazo" . (resaltado agregado)

Conforme se advierte del Oficio N° 972-2020-GRA/GRS/GR-OEA-OLOG del 31 de agosto
del 2020 (Apéndice N° 6), suscrito por Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, area usuaria
y director ejecutivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion, el mismo no contiene mayor
analisis de los argumentos que sustentan tal solicitud, asi como tampoco refleja una
evaluacion del periodo que se esta otorgando, ni desde cuando se computaria el mismo.

(...)
Consecuentemente, el representante legal del Consorcio, al haber recibido el
documento de otorgamiento de la buena pro el 17 de agosto del 2022 (Apéndice
N°6), el plazo de los 20 dias para que cumpla con sus obligaciones de acuerdo al
plazo ofertado culminaba el 7 de setiembre del 2022 (dia habil siguiente al

.
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vencimiento del plazo); sin embargo, debido a que la entrega de terreno se efectué

el 25 de agosto del 2022 desde el dia siguiente a esta fecha se debié computar los

20 dias calendario, culminando el plazo el 14 de setiembre del 2022. No obstante.

considerando que se le otorgé una ampliacion de plazo de 15 dias al Consorcio, la

finalizacion del plazo era el 21 de setiembre de 2020.

{eis)
Sin embargo, a pesar de que a través del Oficio N° 108-2020-GRAIGRSIGR-OEA-OLOG-
UNID.ALMC. del 26 de noviembre del 2020 (Apéndice N° 29), Obed Castro Sonco,
RESPONSABLE DE ALMACENES ADVIRTIO a Henry Gustavo Motta Moreno. La
APLICACION DE UNA PENALIDAD AL PROVEEDOR de la Orden de Compra N° 700 del
23 de octubre del 2020 (Apéndice N* 29), HENRY GUSTAVO MOTTA MORENO, director
adjunto de la oficina de Logistica. mediante Oficio N° 1392-2020-GRA/GRS/GR-OEA-
OLOG del 26 de noviembre del 2020 (Apéndice N° 30) SENALO QUE "NO
CORRESPONDE LA APLICACION DE PENALIDAD ALGUNA POR CAUSA
DEBIDAMENTE JUSTIFICADA".

En consecuencia, Manuel Yanyachi Aco Cardenas, supervisor de obra e Ivan Véasquez
Quispe, residente de obra, no efectuaron observacién alguna respecto del sustento de
la causal invocada por el Contratista en su solicitud de ampliacién de plazo. Asimismo,
Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, area usuaria y director ejecutivo de la Direccién
Ejecutiva de Administracién y Henry Gustavo Motta Moreno, director adjunto de la Oficina
de Logistica de la Entidad y Organo Encargado de las Contrataciones, no observaron que
el Contratista excedid el plazo contractual para cumplir con sus obligaciones mas alla
de la fecha de finalizacion del 21 de setiembre del 2020, ello de conformidad con los
documentos del proceso de contratacion directa.

3.1.10 DE LA SUSCRIPCION DE ACTA DE CONFORMIDAD PESE A QUE EL
CONTRATISTA NO CULMINO SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES.

Mediante Informe N° 007-2020-IVQ/AVM-MFV del 23 de octubre del 2020 (Apéndice N2 20)
Ilvan Vasquez Quispe, residente de obra, comunicé a Manuel Yanyachi Aco Cardenas,
supervisor de obra, "el informe sustentatorio para recepcion final a la adquisicion de grupo
electrégeno (...)" ; siendo que, en las conclusiones de dicho informe se precisa: "Sobre
la base de lo expuesto se da por CONFORME PARCIALMENTE a la ADQUISICION DE
GRUPO ELECTROGENQ" (el resaltado es nuestro), hasta la emisién del citado informe se
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encontraba pendiente la sincronizacién, puesta en servicio y entrega al area beneficiaria.

Por lo que, pese a que se encontraba pendiente el cumplimiento de tales obligaciones
por parte del Consorcio Controlado, el 30 de octubre de 2020, se suscribio el "ACTA

DE CONFORMIDAD DE LA RECEPCION, INSTALACION Y PRUEBA OPERATIVA DE
EQUIPOS" (Apéndice N° 6), participando Manuel Natividad Huamanvilca Huarca, director
ejecutivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion y area usuaria (quien también es
representante de la Unidad Ejecutora de Inversiones); HENRY GUSTAVO MOTTA
MORENO, DIRECTOR ADJUNTO DE LA OFICINA DE LOGISTICA DE LA ENTIDAD:
Carlos Augusto Agapito Ignacio, representante del Consorcio Controlado; Manuel Yanyachi
Aco Cardenas, supervisor de obra; Ivan Vasquez Quispe, residente de obra; y Obed Castro
Soncco responsable de Almacén, donde se sefialé que: "el dia 30 de octubre de 2020, el
contratista (...) hizo efectivo el acto de entrega en el Hospital Regional Honorio Delgado
Espinoza de Arequipa (...)", agregando que, se pudo constatar lo siguiente:

T

1. Cumplimiento de especificaciones técnicas segun el detalle de Ilas
especificaciones técnicas presentadas en la propuesta del contratista, asi
como las condiciones sefaladas en el contrato y en las bases.

2. Integridad fisica y estado de conservacion dptimo del equipo.

3. Las placas de fabricacién del equipo entregado, consignaréd el afio de
fabricacion, condicion del equipo nuevo, de ultima generacion y el ano de
fabricacion requerido.

4. La instalacion del GRUPO ELECTROGENO (segun lo establecido en las
bases)

5. Entrega de un juego de manuales (Operaciones y Servicio Técnico) del
GRUPO ELECTROGENO.

6. Entrega de Certificado de Garantia de 24 meses (segun lo establecido en el

contrato), por el GRUPO ELECTROGENO reconocido por el fabricante, de

acuerdo a Jo establecido en las bases.

Entrega de Ficha Técnica del GRUPO ELECTROGENO (Anexo N° 2)

8. Programa de Mantenimiento Preventivo por el GRUPO ELECTROGENO y su
correspondiente Procedimiento de Mantenimiento Preventivo, segun lo
establecido en las bases.

9. Entrega de los Costos de los componentes, repuestos, accesorios e insumos
del GRUPO ELECTROGENO instalado, segtin Jo establecido en las bases.

10. Constancia de capacitacion en manejo, operaciéon funcional, cuidado y
conservacion béasica del GRUPO ELECTROGENO (Anexo N° 3).

11. Constancia de capacitacion especializada en servicio tecnico de
mantenimiento y reparacion del GRUPO ELETROGENO segtin (Anexo N° 4).

e

El contenido del acta de conformidad, no se ajusta a la realidad de los hechos en relacion al
cumplimiento de las obligaciones contractuales del Contratista,

(i)

(..))
Luego de haber tomado conocimiento de la conformidad parcial del equipo, Manuel
Natividad Huamanvilca Huarca, area usuaria y director ejecutivo de la Direccién Ejecutiva
de Administracion, mediante Oficio N° 072 2020-GRA/GRS/GR-OEA-UEl del 12 de
noviembre del 2020 (Apéndice N° 32), remitié a Henry Gustavo Motta Moreno; la

-
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conformidad de pago, indicando lo siguiente: "(...) remito conformidad para el pago
correspondiente DE ADQUISICION DEL GRUPO ELECTROGENQ?", sin especificar que era
una conformidad parcial.

3.1.11 SUSCRIPCION DE CONTRATO Y TRAMITE DE APROBACION DE LA FASE DE
DEVENGADO PARA PAGO A CONTRATISTA EFECTUADO POR FUNCIONARIO NO
COMPETENTE

()

3.1.12 PAGOS EFECTUADOS A FAVOR DEL CONTRATISTA PESE A LOS
INCUMPLIMIENTOS DE LA ETAPA DE EJECUCION CONTRACTUAL

()

3.1.13 DEFICIENCIAS DEL GRUPO ELECTROGENO ENTREGADO

(...).
En este sentido, de los hechos materia de analisis sefialados en el Informe de Control
Especifico, habria existido una presunta negligencia imputable al servidor investigado
HENRY GUSTAVO MOTTA MORENO, en su calidad de Director Adjunto Oficina de
Logistica y responsable del 6rgano Encargado de la Contrataciones de la Gerencia Regional
de Arequipa, encargado mediante Resolucién Gerencial Regional de Salud N° 001-2020-
GRA/GRS/GR/RRHH del 02/01/2020 hasta el 29/12/2020 segun Resolucion Gerencial
Regional de Salud N° 1302-2020-GRA/GRS/GR/RRHH, por haber otorgado la buena pro al
contratista Consorcio Controlado, conforme al Cuadro Comparativo del 14/08/2020 y correo
electronico del 17/08/2020 a pesar de que su oferta no cumplia con las especificaciones
técnicas respecto a los niveles de ruido y grado de proteccién IP requeridos para el grupo
electrégeno, ya que segun las especificaciones técnicas, el nivel de ruido y grado de
proteccion IP solicitados fueron =80Db, IP67 y los ofertados fueron 86Db + 2Db, IP23, pese
a lo cual procedi6 a otorgar la buena pro mediante correo electrénico de fecha 17/08/2020,
pues como organo encargado de las contrataciones debia determinar si la oferta respondia
a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases, y al no cumplir lo requerido la oferta no debié ser admitida por
no corresponder la oferta técnica del postor Consorcio Controlado a las especificaciones
técnicas del requerimiento; asi como por no haber requerido al Contratista la presentacién
de la garantia de fiel cumplimiento, al establecer en la Bases Administrativas que tan sélo
L
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bastaba con el internamiento de los bienes a la firma del contrato, por lo que en atencion a
dicha disposicion se procedio con la suscripcion del Contrato N° 058-2020 -GR-1A/GRS del
30/08/2020 cuando _aun el Consorcio no habia cumplido con todas sus obligaciones
contractual es para no solicitarle |a respectiva garantia y no aplicar la penalidad al
Contratista pese a conocer que las obligaciones fueron ejecutadas excediendo el plazo
contractual de 20 dias calendarios y con posterioridad al plazo de ampliacion.

Ocasionando un perjuicio economico a la Entidad ascendente S/ 1 209 600.00,
correspondiente a la adquisicion de un grupo electrégeno que no cumplia con las
especificaciones técnicas requeridas y al incumplimiento de la totalidad de las obligaciones
contractuales a cargo del Contratista.

3.2 Medios probatorios:

3.2.1 Resoluciéon Administrativa N° 0405-2020-GRA/GRS/GR/OEPLAN del 27/04/2020
(Apéndice 8) sustentada en el Informe Técnico N° 002-2020-GRA/GRS/GR -OEPD-INFRA
del 07/04/2020 cuyo sustento principal segun Formato N° 07 para la Adquisicion del Grupo
electrégeno fue para garantizar la continuidad del servicio debido a que el equipo que habia
tenia una antigliedad mayor a 50 afios y habia dejado de usarse hace 20 afios, y que sin
embargo, no sefala que deba realizarse mediante una Contratacion Directa (Apéndice 9)

3.2.2 Informe N° 002-2020-GR-1A/GRS/GR -UEI/AVM del 04/08/2020 (Apéndice N° 06),
mediante el cual Manuel Yanyachi Aco Cardenas - Ingeniero Mecanico y Javier Mauricio
Jaén Paredes - ingeniero Electricista, requirieron a la direccién ejecutiva de Administracion,
la adquisicion del grupo electrégeno (adjuntando las respectivas especificaciones técnicas)
para la ejecucion de la primera etapa del expediente técnico de la IOARR con CUI: 2483344
y, en atencion al cual, el servidor investigado, realizé el estudio de mercado para la
contratacion directa del grupo.

3.2.3 Bases Administrativas de Contratacién Directa para la Adquisicidon de Bienes en
General Contratacion Directa N° 012-2020-GR-1, Primera Convocatoria, mismas que fueron
elaboradas por el servidor investigado, que contiene las Especificaciones Técnicas del
grupo electrégeno previstas en el Capitulo lll, que exigian caracteristicas de los parametros
medioambiental del grupo electrégeno respecto al nivel de ruido un valor méximo requerido
de =80Db, asi como de las Especificaciones del Equipo se establecié como grado de
proteccién un IP67, asi mismo de las obligaciones contractuales se establecieron la entrega
del Tablero de Control, Proteccién y Sincronismo (TS- 1y TS-2 y Tablero de Mando - Bus
de Barras (TMBB), asi como los requisitos para perfeccionar el contrato en relacién a la
presentacion de fiel cumplimiento, y que modificada sefialaba que solo se presentaba si a
la fecha limite de su presentacién no se hayan internado los bienes en su totalidad o cuando
la oficina de Tesoreria lo requiera para proceder con el pago asi como el correspondiente
pago de penalidades en caso de incumplimiento (Apéndice N° 06).

3.2.4 Correos electronicos del 14/08/2020, dirigidos al servidor investigado, con el cual la
empresa Servicio Proyectos Automatizado y Control SAC remitio la Cotizacion N° 01-30772
-2020-2020 por un valor total de S/. 1 296 141.86 con un plazo de ejecucion de 20 dias vy,
en esa misma fecha la empresa Consorcio Controlado presentd también cotizacion por un
valor total de S/. 1 209 600.00 y plazo de entrega en 20 dias, verificandose de la propuesta
técnica, que de los Términos de referencia ofrecia un grado de proteccion IP23, inferior a lo
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requerido, siendo que también en cuanto a la potencia requerida del grupo electrégeno lo
propuesto fue diferente; por lo que, debié observar la oferta técnica presentada, por este
ultimo (Apéndice 6).

3.2.5 Cuadro Comparativo del 14/08/202, elaborado y suscrito por el servidor investigado el
cual se concluye que, no obstante, lo sefialado otorgé la buena Pro a favor del postor
Consorcio Controlado, (Apéndice 6).

3.2.6 Oficio N° 906-2020 -GR-1A/GRS/GR-OEA-OLOG del 14/08/2020, suscrito por Manuel
Natividad Huamanvilca Huarca, director ejecutivo de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, con el que se notifica el otorgamiento de la BUENA PRO al Consorcio
Controlado el 17/08/2020, conforme a lo cual el plazo de 20 dias para el cumplimiento de
sus obligaciones de acuerdo al plazo ofertado debia culminar al 07 de septiembre del 2020
(Apéndice N° 06).
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3.2.7 Contrato N° 58-2020-GRA/GRS del 30/09/2020, suscrito en vias de regularizacion de
la Contratacion Directa N° 012-202-GR-1, en el que, conforme a las Bases Administrativas,
se eximio a la Contratista de la obligatoriedad de la garantia de fiel cumplimiento, y pese a
que en esa fecha aun el Contratista no habia cumplido con todas sus obligaciones
contractuales mismo que fue suscrito por el Contratista, el Director Ejecutivo de
Administracion y contaba con el V° B° del servidor investigado (Apéndice 6)

3.2.8 Informe Técnico N° 02-2022-DJTC-GERESA/AREQUIPA del 27/10/2022, con el que
se corroboré que la propuesta técnica ofertada por la Contratista no cumplia con las
especificaciones técnicas requeridas, ademas de no haber cumplido con la entrega e
instalacion del Tablero de Control, Proteccion (TS-1 y TS-2) y Tablero de mando - Bus de
Barras (TM-BB), ni cumplido con el proceso de sincronizaciéon establecido en las bases
(Apéndice 12).

3.2.9 Carta N° 17-202-CC del 30/09/2020 del 2022, del representante del Consorcio en
relacion a la documentacion presentada para el perfeccionamiento del contrato, sefialando
que la garantia de fiel cumplimento no aplicaba por cuanto habian cumplido con la entrega
total de los bienes (Apéndice 6).

3.2.10 Contrato Oficio N° 58-2020-GRA/GRS del 30/092020, suscrito por el representante
/i
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legal de la Contratista y el Director Ejecutivo de Administracién, con el V°B° del servidor
investigado como Director Adjunto de Logistica, del que se sefala, conforme a las bases,
en la clausula séptima, que no corresponde la presentacion de garantias por haberse
realizado la prestacion en su totalidad cumplié con la entrega, lo que demuestra que se
eximi6 de la obligatoriedad de la presentacién de garantia de fiel cumplimiento conforme al
Capitulo 111 numeral 2.3 de los Requisitos para perfeccionar el contrato.
3.2.11 Acta de conformidad de la recepcion, instalacion y prueba operativa de equipos de
fecha 30/10/2020, suscrita pese a que la Contratista no habia cumplido con sus
obligaciones, y que para el presente caso es una clara evidencia de que, se firmo el contrato
con el V°B° del servidor investigado, sin contarse con la conformidad de la bien materia de
la contratacidén pese a haberse suscrito con posterioridad al Contrato (Apéndice 6).

3.2.12 Carta N° 009-2020-CC del 31/08/2020, mediante la cual la empresa contratista
solicitd la ampliacion del plazo contractual por 15 dias calendario adicionales.

3.2.13 Oficio N° 972- 2020-GRA/GRS/GR-OEA-OLOG de 31/08/2020, con el V°B° del
servidor investigado, emitido en mérito a la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 1, con el que
se sefala la procedencia de la ampliacién de plazo por 15 dias calendarios sin mayor
sustento y prueba documental que lo acredite, pues se senalaba que no se contaba con las
condiciones necesarias como la entrega de terreno y otras obras civiles, pese a ser un
proceso de entrega de bien y no la ejecucién de una obra (Apéndice 06).

3.2.14 Acta de Inspeccién y Entrega de terreno del 25/08/2020, del que se advierte que,
pese a que debié computarse los 20 dias el plazo de cumplimiento debiendo ser éste hasta
el 14 de septiembre 2020, y que contrariamente a lo sefialado en el documento precedente,
no hubo observaciones que consecuentemente justifiquen dicha ampliacién y mas adn que
el acto de inicio de obra se diera recién el 31/08/2020 (Apéndice 06).

3.2.15 Cuaderno de Obra, del que se verificé que el acto de inicio de obra se dio recién el
31/08/2020 (Apéndice 16).

3.2.16 Acta Verificacion de Grupo del 20/05/2021, en la que se advirti6 que las
coordinaciones de acometida se realizaron durante la ejecucién de la instalacién del grupo

electrogeno, mas no antes y como labor previa que impida el inicio de actividades
(Apéndice 27).

3.2.17 Oficio N° 108- 2020-GRA/GRS/GR-OEA-OLOG-UNID.ALMC. del 26/11/2020, del
responsable de almacenes, quien advirtié al servidor investigado, la aplicacion de una
penalidad al proveedor de la Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 000700 del
23/10/2020 (Apéndice 29).

8 3.2.18 Oficio N° 1392-2020-GRA/GRS/GR-OEA-OLOG de 26/11/2020, con el que el
servidor investigado sefalé que "no correspondia la aplicacidén de penalidad alguna por
causa debidamente justificada", inobservando que el Contratista habia excedido el plazo

contractual para el cumplimiento de sus obligaciones cuya fecha de finalizacion debi6 ser al
21/09/2020 (Apéndice 30).

........
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3.2.19 Acta de Conformidad de la Recepcion, Instalacion y Prueba Operativa de Equipos
del 30/10/2020 (Apéndice 6), suscrita por el servidor investigado, pese a que en el Informe
ssalll
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N° 007-2020-IVQ/AVM-MFV del 23/10/2020 conteniendo el Informe Final para Recepcion,
se sefalaba una conformidad parcial a la Adquisicion del Grupo Electrogeno por cuanto se
encontraba pendiente la sincronizacion, ademas que de la misma no se acredité la potencia
prime del equipo ni la totalidad de las pruebas requeridas y la entrega de los tableros, y
segun las especificaciones técnicas (Apéndice 20) .

3.2.20 Informe Técnico N° 017-2020-GRA/GRS/GR-HRHD-OEA-OSGM de 27/11/2020,
mediante el cual se dio a conocer las observaciones realizadas al grupo electrégeno por el
area beneficiaria (Apéndice 31).

3.2.21 Y demas medios probatorios pertinentes y sefialados en el Informe de Control
Especifico N° 026- 2022-2-0663-SCE

IV. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

En el presente caso, siendo que los hechos denunciados como irregulares se produjeron
con posterioridad al 14 de Septiembre del 2014, los mismos seran evaluados teniendo en
consideracion la norma legal sustantiva aplicable al momento de su ocurrencia, esto es, las
faltas de carécter disciplinario establecidas en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su
Reglamento, de conformidad a la Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil"
aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE vigente
desde el 25 de Marzo del 2015, y modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
092-2016-SERVIR-PE, que en su numeral 6.3., sobre la vigencia del Régimen Disciplinario
y PAD, dispone que:

"Los PAD instaurados desde el 14 de Setiembre del 2014, por hechos cometidos a partir de
dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disciplinario previstas en la Ley 30057 y su Reglamento"

Asi, el art. 91 del Reglamento de la ley del Servicio Civil, establece que "La responsabilidad

administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las

faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de

servicio, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario

imponiendo la sancion correspondiente, de ser el caso."

La calificacion se efectia en atencion al Principio de Legalidad, y Tipicidad, respecto a los
/i
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cuales el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC,
sefialando que: "(...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de
tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de la
Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones v sanciones
en la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definiciéon de la conducta que la ley
considera como falta (...)" (Exp. N.° 2050-2002 -AAITC-Fundamento Juridico N° 9).

Asimismo, conforme a la Resolucién de la Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, mediante
la cual se establece como precedentes administrativos de observancia obligatoria los
criterios expuestos en los fundamentos 15, 22, 31, 32, 33, 39, 40, y 41, respecto a la
aplicaciéon del Principio de Tipicidad en la imputacion de la falta administrativa de
"negligencia en el desempefio de las funciones”, que en su Fundamento 40 establece que:
"De esta forma, en los casos en los que se imputa la falta administrativa disciplinaria de
negligencia en el desempefio de las funciones, correspondera a la entidad determinar y
precisar si la conducta que configura la negligencia se comete por accién, omisién, o por
accion y omisién a la vez debiendo sefalarse en cada uno de estos supuestos cuales son
las funciones que se realizaron de forma negligente y la norma en que estas se describen.

Bajo estas premisas, la conducta con relacién al servidor investigado HENRY GUSTAVO
MOTTA MORENO en su calidad de Director Adjunto Oficina de Logistica y responsable del
organo Encargado de la Contrataciones de la Gerencia Regional de Arequipa, se
encuentran tipificadas en el art. 85 inc. d) de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil que
establece que son faltas de caracter disciplinario, que segun su gravedad pueden ser
sancionadas con suspension sin goce de remuneraciones o destitucion, previo proceso
administrativo :"d) La negligencia en el desempefio de las funciones”, toda vez que, dicho
servidor habria omitido sus funciones establecidas en el numeral 4 de las funciones
especificas del punto a), d), D y h) del Manual de Organizacion y Funciones, asi como las
establecidas en el art. 12 referidas a las Funciones de la Oficina de Logistica sefaladas en
el literal a) , b) e i) del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF), asi como la
inobservancia a la normatividad sefalada en los arts. 5.2; 73.2; 138.2; 139.1; 149.1; del
Reglamentec de la Ley de Contrataciones con el Estado, y la transgresion al Capitulo Il de
las Bases Administrativas de la Contratacion Directa N° 012-2020-GR-1; a mayor detalle
traemos a colacion las disposiciones normativas incumplidas:

e Manual de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Resolucion Gerencial
Regional N° 0665-2009-GRA/GR/GR-OEPD de 01/09/2009, correspondiente a la
Oficina de Logistica que en el numeral 4 de las funciones especificas sefiala "a. -
Planificar, organizar, dirigir, coordinar y ejecutar los procesos administrativos del
sistema logistico (...)", "d.- Implementar y supervisar los mecanismos de control que
permitan garantizar la adecuada aplicacion de la normatividad vigente (...)", "f -
Cumplir y hacer cumplir con las normas, reglamentos, procedimientos y
disposiciones vigentes (.. .)" y, "h.- Supervisar, controlar y evaluar procesos de
programacion y adquisicién de bienes, servicios y obras de acuerdo a la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado”.

Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) aprobado mediante Ordenanza
Regional N° 044-AREQUIPA, del 14 de marzo del 2008, que en su art. 12 referidas
a la Funciones de la Oficina de Logistica sefala en el literal a) "Lograr el

/)
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abastecimiento de bienes, prestacion de servicios y ejecucion de obras de calidad,
cantidad, oportunidad y lugar requerido por las unidades organicas de la Gerencia
Regional de Salud, asi como sus 6rganos desconcentrados, para su funcionamiento
y logro de sus objetivos y metas establecidas , en el marco normativo vigente", b)
"Supervisar, monitorear y evaluar el proceso de logistica integrada. (...), i) "Mantener
la disponibilidad y calidad de los bienes necesarios para el apoyo logistico al control
e intervencion sanitaria de epidemias, emergencias y desastres.

e Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, vigente a partir del 30 de enero del 2019, al
inobservase lo establecido en los arts: 5.2; 73.2; 138.2; 139.1; 149.1.

Art. 5 Organizacién de la Entidad para las contrataciones

(...) 5.2. El 6rgano encargado de las contrataciones tiene como funcién la gestién
administrativa del contrato, que involucra el tramite de su perfeccionamiento, la
aplicacion de las penalidades, el procedimiento de pago, en lo que corresponda,
entre otras actividades de indole administrativo. Las normas de organizacion interna

de la Entidad pueden asignar dicha funcién a otro 6rgano. La supervision de la
ejecucion del contrato compete al area usuaria o al 6rgano al que se le haya
asignado tal funcion. (...).

Art. 43 Organo a cargo del proceso de seleccién

(...) 43.3. Los 6rganos a cargo de los procedimientos de seleccién son competentes
para preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar
las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento
hasta su culminacién, sin que puedan alterar, cambiar o modificar la informacion del
expediente de contratacion.

43.4. Las disposiciones sefaladas en los numerales 46.4 y 46.5 del articulo 46
también son aplicables cuando el procedimiento de seleccién esté a cargo del 6rgano
encargado de las contrataciones”.

i
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Art. 46. Quorum, acuerdo y responsabilidad

(...) 46.4. Durante el desempefio de su encargo, el comité de seleccion esta facultado
para solicitar el apoyo que requiera de las dependencias o areas pertinentes de la
Entidad, las que estan obligadas a brindarlo bajo responsabilidad”.

Art. 73 Presentacion de Ofertas

(...) 73.2. Para la admisiéon de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de lo exigido en los literales a), b), ¢), e) y O del articulo 52 v determina
si fas ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales vy
condiciones de las  especificaciones técnicas especificadas en fas bases. De no
cumplir con lo requerido, fa oferta se considera no admitida.

Art. 138 Contenido del Contrato

(...) 138.2 El contrato incluye, bajo responsabilidad, clausulas referidas a: I)
Garantias, 1) Anticorrupcion, Ill) Solucion de controversias y |1\V) Resolucién por
incumplimiento.

Art. 139 Requisitos para perfeccionar el Contrato

(...) 139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta,
ademas de lo previsto en los documentos del procedimiento de seleccion, lo
siguiente:

e Garantias, salvo casos de excepcion.

o Contrato de consorcio, de ser el caso.

¢ Codigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no
domiciliados, el nimero de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en el
exterior.

¢ Documento que acredite que cuenta con facultades para perfeccionar el
contrato, cuando corresponda.

s Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la
capacidad técnica y profesional en el caso de obras y consultoria de obras.

Art. 149 Garantia de fiel cumplimiento

(...) 149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor
ganador entrega a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una
suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta se
mantiene vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del
contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general, o
hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria
de obras.

il
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Bases Administrativas de la Contratacion Directa N° 012-2020-GR-1, para la
"Adquisicion de un grupo electrégeno para el Hospital Regional Honorio Delgado
Espinoza de Arequipa", al inobservar: "(...) Capitulo lll. Especificaciones Técnicas:

s Contrato N° 58-2020-GRA-1, al vulnerar lo establecido en:

(...) Clausula Quinta del plazo de ejecucién de la contraprestacion
(...) Clausula Séptima de la garantia

Pues, la_omisién e incumplimiento a las normas expresamente establecidas en
relacion a la contratacion de servicios y/o bienes, evidencian su actuar negligente en
el cumplimiento de sus funciones que como Organo Encargado de las Contrataciones
y Director Adjunto de la Oficina de Logistica, en principio cuando no cumplié con su
funcién de planificar, dirigir y ejecutar adecuadamente el proceso para la adquisicién
del grupo electrégenos toda vez que en las Bases Administrativas que él mismo
elaboro, omitié contemplar el otorgamiento de la garantia de fiel cumplimiento como
requisito indispensable para perfeccionar del contrato, y pese a que simplemente,
establecio el ingreso de los bienes como cumplimiento suficiente para efectuar el
pago, tampoco cumplié con su funcién de supervisar ello, aunado a que
descuidadamente, omitié observar que las especificaciones técnicas ofrecidas por el
Contratista no se ajustaban a las que se sefalaron en las Bases, como se reitera,
elaboradas por €l mismo, pese a lo cual, procedié a visar el Contrato, ademéas de omitir
la_aplicacion del pago de penalidades al inobservar la falta de cumplimiento del
Contratista dentro del plazo establecido, incluyendo la ampliacién del mismo; por lo que,
al Contratista sin mayor observacién se le pago la suma de S/. 1 209,600.00, en perjuicio
economico de la Entidad.

V. PROPUESTA DE MEDIDA CAUTELAR

Que, del andlisis de la imputacién realizada, este Despacho no considera necesaria la
imposicion de medida cautelar alguna, al no configurarse los supuestos establecidos en los
articulos 96 y 108 de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil y su Reglamento,
respectivamente.

i
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VI.- LA POSIBLE SANCION A IMPONER:

5.1.- A efecto de determinar la posible sancién, corresponde tener en cuenta lo dispuesto
por el articulo 91 de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil-, referido a la graduacioén de la
sancion, que sefala: “Los actos de la Administracion Publica que impongan sanciones
disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro, identificando la
relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacién de la sancién
establecidos en la presente Ley. (...) La sancién corresponde a la magnitud de las faltas,
segun su menor o mayor gravedad (...)".

5.2.- De conformidad con el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en
cuanto a la “Determinacion de la Sancion a las Faltas”, se dispone que: “La sancion
aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia
de las condiciones siguientes:

a. Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el estado.

b. Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento.

c. El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas debidamente.

d. Las circunstancias en que se comete la infraccion.

e. La concurrencia de varias faltas.

f. La participacion de uno o mas servidores en la comisién de la falta o faltas.

g. Lareincidencia en la comision de la falta.

h. La continuidad en la comision de la falta.

i.  El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso

Las autoridades deben de prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion (...)".

5.3.- Que, el articulo 88 de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil-, sefiala que “Las
sanciones por faltas disciplinarias pueden ser: a) Amonestaciéon verbal o escrita, b)
Suspensién sin goce de remuneraciones, desde un dia hasta por doce (12) meses, c)
Destitucion. Toda sancion impuesta al servidor debe constar en el legajo”.

5.4.- Que, el articulo 102 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Decreto que aprueba el
Reglamento General de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil-, indica: “Constituyen
3\ sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88 de la Ley: amonestacion verbal,
%2\ amonestacion escrita, suspension sin goce de compensaciones desde un dia hasta doce
. meses y destitucion. Asimismo, para el caso de los ex servidores la sancion que les
corresponde es la inhabilitaciéon para el reingreso al servicio civil hasta por cinco (5) afos,
de conformidad a lo establecido en la Ley N° 27444 (...)".

5.5.- Asimismo, conforme al articulo 91° de la Ley 30057, respecto a la "Graduacion de la

Sancion" se establece que: "(...) Los actos de la Administracién Publica que impongan

sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro,
el
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identificando la relacion entre los hechos vy las faltas, y los criterios para la determinacion de
la sancién establecidos en la presente Ley. La sancién corresponde a la magnitud de las
faltas seglin su menor o mayor gravedad, su aplicacién no es necesariamente correlativa ni
automatica. En cada caso la entidad publica debe contemplar no solo la naturaleza de la
infraccion sino también los antecedentes del servidor (...)".

De acuerdo a la normativa citada y a la naturaleza de los hechos denunciados, en caso de
encontrarse responsabilidad, la posible sancién que corresponderia por las faltas
imputadas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 88, inc. c) de la Ley del Servicio Civil N°
30057, es la de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION desde un (1) dia hasta
doce (12) meses.

VIl.- IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR Y SANCIONADOR

De acuerdo a lo establecido en el articulo 93.1 del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, Ley N° 30057, aprobado por D.S. 040-2014-PCM ‘La competencia para
conducir el procedimiento administrativo disciplinario y sancionar corresponde: (...) b) En el
caso de la sancion de suspension, el jefe inmediato es el érgano instructor y el jefe de
recursos humanos, o el que haga sus veces, es el 6rgano sancionador y quien oficializa la
sancion..”; siendo que para el caso del servidor HENRY GUSTAVO MOTTA MORENO, a la
Directora Ejecutiva de Administracion le corresponde ser el Organo Instructor, y al Director
Ejecutivo de la Oficina de Recursos Humanos el Organo Sancionador, quien oficializara la
misma.

VIil.- EL PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO

El plazo para que presente su descargo es de 05 dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion y que podra ser prorrogable a su solicitud
escrita antes del vencimiento del plazo inicial concedido de conformidad al articulo 111 del
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por D.S. 040-2014-
PCM.

IX.- AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR LOS DESCARGOS O LA SOLICITUD
DE PRORROGA

Conforme a lo dispuesto por el articulo 111 del Reglamento de la Ley No. 30057 y la
/i
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VERSION ACTUALIZADA DE LA DIRECTIVA N° 02-2015-SERVIR/GPGSC REGIMEN
DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE LA LEY N° 30057, LEY DEL
SERVICIO CIVIL, los descargos se presentan dentro del plazo de cinco (5) dias héabiles. La
solicitud de prorroga se presenta dentro de dicho plazo; caso contrario, el Organo Instructor
continua con el procedimiento hasta la emisién de su informe.

En caso de presentarse la solicitud de prérroga, corresponde al Organo Instructor evaluar la
solicitud y adoptando el principio de razonabilidad, conferir el plazo que considere necesario
para que el imputado ejerza su derecho de defensa. Si el Organo Instructor no se
pronunciara en el plazo de dos (2) dias habiles, se entendera que la prérroga ha sido
otorgada por un plazo adicional de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente
del vencimiento del plazo inicial.

En el presente caso la autoridad competente para instruir como para recepcionar los
descargos, se presentan ante la Direccion Ejecutiva de Administracion, detallandose que
el expediente se encuentra en la Oficina de la Secretaria Técnica PAD de la Gerencia
Regional de Salud Arequipa, a su disposicién para su revision y conocimiento de los
actuados que han dado origen a la imputacién.

X.- DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO

Los servidores investigados una vez notificados, tienen derecho al debido proceso a conocer
el contenido del expediente, a gozar de sus remuneraciones estando impedidos de hacer
uso de vacaciones, licencias por motivos particulares mayores a cinco (5) dias o presentar
renuncia, conforme lo establece el articulo 93.4 de la Ley N° 30057 y los sefalados en el
articulo 96 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por
D.S. 040-2014-PCM conforme lo establece el articulo 93.4 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil.

Xl.- DECISION DE INICIO DEL PAD

Que, estando a la recomendacion propuesta por la Secretaria Técnica PAD, y la evaluacion
realizada respecto al contenido de los documentos de vistos y a lo determinado en los
considerandos de la presente resolucion; y de conformidad con lo establecido en la Ley del
Servicio Civil, Ley N° 30057, el Reglamento de la Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, y en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil” aprobada mediante
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE; y

En mérito a lo sefalado y de conformidad con el articulo 248 del TUO de la Ley No. 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, la potestad sancionadora de todas las
Entidades, esta regida por los siguientes Principios Especiales: “1. Legalidad. - Sélo por norma
con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar
GRECID a un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.2.
/95 : +~Pebido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el
:procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los
........ ¢'procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la
debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a
autoridades distintas”.

Por los fundamentos expuestos, y estando a las facultades de este Organo Instructor;
saalil
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Iniciar procedimiento administrativo disciplinario en contra del
servidor HENRY GUSTAVO MOTTA MORENO en su calidad de Director Adjunto de la
Oficina de Logistica de la Gerencia Regional de Salud Arequipa, conforme a los fundamentos
expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. — Conceder el plazo de 5 dias habiles desde la notificacion de la
presente a fin de que realice su descargo y adjunte la pruebas que crea por conveniente en
su defensa ante el érgano instructor.

ARTICULO TERCERO. - Notificar con la presente Resolucion en su direccion domiciliaria al
servidor HENRY GUSTAVO MOTTA MORENO en Cooperativa Juventud Ferroviaria Mz. J
Lote 11 Cercado de Arequipa de conformidad a lo establecido en el articulo 107 del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil N° 3005, aprobado por D.S. N° 040-2014-
PCM.

ARTICULO CUARTO. - DISPONER se notifique con la presente Resolucién y sus
antecedentes conforme al articulo 21 del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
administrativo General.

Dada en |a sede de |la Gerencia Regional de Salud Arequipa, alos ..... Lion s (...é...)
diasdelmesde VoL £ MBAE ... del afio. 2023

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

SION

OZCARVAS ARESTEGUI
DIRECTORA EJECUTIVA i ADMINISTRACION




